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2  西谷啓治「悪の問題」『西谷啓治著作集  第 6巻  宗教哲学』創文社, 1987年,  所収, p.227. 
なお,  このテーマに関しては以下の著作も参考になった.  中村雄二郎『悪の哲学ノート』岩波書店, 
1994年.    R. J.  バーンスタイン『根源悪の系譜 カントからアーレントまで』阿部ふく子他訳,  法
政大学出版局, 2013年.  高坂史郎編,  前掲書. J.  ナベール『悪についての試論』杉村靖彦訳,  法政大
学出版局, 2014年.   
3  Jean Bodin, Le paradoxe de Jean Bodin Angevin, qu’il n’y a pas une seule vertu en mediocrité, 
ny  au  milieu  deux  vices,  (trad.  du  Latin  en  Frençois,  augmenté  en  plusieurs  lieux),  2012, 
réimpression  de  l’éditoion  de  1598,  (Paradoxon,  quod  nec  virtus  ulla  in  mediocritate,  nec 
summum hominis bonum in virtutis actione consistere possit, 1596). 














































































































































































































































































































































































22  田中教照「親鸞における悪の自覚」『仏教思想 2  悪』仏教思想研究会,  中楽寺書店, 1976年, p. 322. 




























ない,  あるいは然るべき仕方や然るべき秩序づけをもたないことだとする.  すなわち,  ①は罰であ
り,  ②は罪過であり,  より「悪」という性質を有するのは②のほうだとした.  Thomas  Aquinas, 
Summa Theologiae, I, q.48. a. 1, a.2.  また,  ライプニッツは悪には①自然的な悪, ②道徳的な悪, ③
形而上学的な悪という 3つの在り方があると考えていた.  自然的な悪は苦痛から,  道徳的な悪は罪
から,  そして形而上学的な悪は不完全から生じる. 
26  Paul Ricœr, ≪Le scandale du mal≫dans Esprit, 1988, pp. 57‐63. 
27  このテーマに関しては,  以下から多くの示唆を得た.  中真生「苦しみの意味を求めて――レ
ヴィナスから見る悪と苦しみ――」熊野純彦,  麻生博之編『悪と暴力の倫理学』ナカニシヤ出版, 
2006年, pp. 48‐68 所収.   
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に解釈するのではなく、苦しむ主体の側からとらえられたとき、悪はそれまでとは違っ
た顔をみせる。レヴィナスは悪や苦しみの本質を「無意味」または「無益」だと見る。
ここでの「無意味」とは意味が不足していることではなく、意味を超えていることを
指している。なぜなら、人がある何かの意味を探すときには主体の意識がはたらく。
意識はものごとから距離をとることによって、それを客観的に把握することができる。
しかし、苦しみのまさにその瞬間においてわれわれはその苦しみに激しくとらわれ、
それと距離をとることなど不可能だからだ。 
他人の苦しみとしての悪からは人は余裕をもって距離をとることができるため、こ
れを客観的に論じることもできる。ヨブの不幸は彼自身の罪（すなわち神への不信）
から生じたと力説するヨブの友人たちがそうしたように。そしてわれわれも同様の行
為をしばしば行っている。雪山に上って遭難した人に対して、「そもそもそんなところ
に行くのが悪い。自業自得だ」と批判する者たちは少なくないだろう。彼らにとって
遭難した人々の苦しみはまさしく「他人事」でしかないため、容易にこれを正当化―
―その苦しみに意味を見出して「適当だ」と判断――する。 
このように他人の苦しみを正当化するときには、その苦しみを自らとは関係のない
ものとして切り離そうとするわれわれの欲求も働いている。「あの人たちは雪山に登る
という愚行を犯したから遭難した。私はそのようなことをしないからあんな目にもあ
わない」。しかし、自然災害や病気を念頭に置けば理解できるように、苦しみはいつわ
れわれを襲ってくるかわからない。例えば、難病の治療で苦しんでいる人がいるとす
る。われわれは、その治療が辛いものだという知識をもっている。髪が抜ける、皮膚
がただれる、嘔吐を繰り返し発熱する、など。そして患者を目の当たりにすれば、そ
れらが具体的に身体の現象として表れているのを見ることになる。テレビのドキュメ
ンタリー番組でそのような患者を見るならば、気の毒に思いいたく同情するかもしれ
ない。しかし、われわれはその苦しみからは十分に距離を置いてみている。しかし、
このような患者が、自分の家族や友人であったなら、そして自分であったならと考え
るとき、その苦しみは徐々に迫りくる。主体と客体のあいだの溝は深淵であるが、苦
しみを自分がそれを受けたときのように生々しく想像するとき、事情はだいぶ異なっ
てくる。 
この世で生きている限り、様々な不幸がわれわれを突然襲ってくる。それは偶発的
な自然による災いである場合もあれば、他人の明確な悪意に由来する苦しみである場
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合もある。また、他人が善かれと思ってなしたことが自分にとっては悪であったり、
自分も故意にであれ無意識にであれ他人に悪をなしたりする。この状況の中で生き抜
かねばならないのが人生である。被る悪、すなわち否応なしに与えられる苦しみに関
しては、まずは耐えるしかない。当然、不条理な人為的悪に対しては、それを糾弾し
その源に責任を問う権利が人間にはあるが、非人為的な悪の責任は誰にも帰すことが
できない。神仏を呪ったところで無意味であり、結局はその苦しみに耐え、これを受
け入れるしかない。しかし、他人に与える悪（主体の側からすれば罪）に関しては、
努力次第ではこれを減らすことができる。そのための基礎として、自らの根本に巣食っ
ている悪性とそれが表出してくるメカニズムを知っておく必要がある。たとえば、わ
れわれは日常生活の中で怒りの感情にとらわれることがある。「怒り」の大概の原因は、
自己の欲求が他者により満たされないことや阻害されることにある。怒りがどのよう
なプロセスを経て生じてくるかを冷静に追跡するとき、われわれは不用意に感情を爆
発させ自他共に傷つけるという愚を避けることができる。 
科学技術の発達により高度な情報化社会をむかえた現代社会では、悪のありようも
多様化してきている。匿名の安心感と手軽さから、人々はネット上で気軽に誹謗中傷
の類の言葉を他人に投げつける。やられたらやりかえすことをよしとする向きもある
かもしれない。しかし、誰かの心ない一言で深く傷つき、自らの命を絶つような者も
いるのである。インターネットの普及により個人がいろいろな情報を発信できるよう
になり、即時かつ広範囲にこれまでもつことのできなかったようなつながりを他者と
もつことが可能となったこと自体は喜ばしいことである。問題は、どのようなものに
もつきまとう正と負の効用を利用者がきちんと認識して用いるかどうかにある。結局
はモラルの問題であろう。 
悪の問題について考えることとは、悪の根源や悪が表出してくる様々な現象を分析
し、そこから多様な悪と人間のかかわりを探求する解釈学的な営みであると言える。
そして、この営みに終わりはない。数式の計算や物理の実験のように明快な答えがで
てこないこのような問題に取り組むことを無益と切り捨てるのも一つの態度である。
しかし、答えのない問いと格闘する中で得られるものもあるように思われる。それは、
即効性はなくとも、思いがけない場面でわれわれを正しい方向へと導き、慰めや救い
を与えてくれるようなものだ。終わりなき逡巡の中にときおり差し込む光の中にこそ、
この世界を生き抜くためのヒントが隠されているのではないだろうか。 
